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Tiiendavad arvamused ja ettepanekud kohtute seaduse (KS) ning KS ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused)
eeln6u muutmiseks

I.  Uldiselt

1. Asendada eelndu tekstis nimetus ,kohtute haldus- ja arendusnoukogu* libivalt
nimetusega ,,kohtute noukogu“.

2. Tiiendada eelndu § 1 punktiga, millega muudetaks kohtute seaduse kehtivat
redaktsiooni jirgmiselt:

1) muuta § 99 16ike 1 punkti 5 ja sonastada see jargmiselt: ,,Kohtu likvideerimise voi
kohtumaja sulgemise korral, kui kohtunik ei ole nous jitkama teenistust sama
valdkonna kohtunikuna sama astme kohtus teises alalises teenistuskohas®;

2) jatta § 86 loikest 1 vilja sonad ,,v0i kohtunike arvu vihendamise®.

Selgitus: PS § 147 10ike 1 esimese lause jargmiseks tuleb seaduses selgelt ette ndha, et
kohtunike piirarvu (eelndu § 1 punktid 9, 31 ja 39 ning KS § 25 16ige 3) vihendamine ei saa
olla ametisoleva kohtuniku teenistusest vabastamise alus. Piirarvu vdhendamise, kui
seadusandja seda tulevikus peaks tegema, saab ellu viia iiksnes tditmata voi tulevikus
vabanevate kohtunikukohtade arvel.

Viited kohtu likvideerimisele voivad osutuda iilearuseks, kui igas kohtuastmes sdilib vaid iiks
samaliigiline kohus.

3. § 1 punktid 11, 33, 40 ja 57: nende muudatusega kaasneb esimese ja teise astme kohtunike
(eriti maakohtunike) sisuliselt piiramatu ringisditmis-kohustus iile Eesti. Seetdttu voib suur osa
kohtunike t66ajast hakata kuluma digusemdistmise asemel kohtumajade vahet pendeldamisele.
Oht olla sunnitud sageli ja kaua ldhetustes viibima vdhendab ka kohtunikuameti atraktiivsust.
Kohtuniku kohustus arutada asju teises kohtumajas peaks olema seaduse tasandil piiratud (nt
pdevade arvuga, mil to6tamine alalisest teenistuskohast eemal on kohtunikule kohustuslik).
Lisaks peaks ldhetusi ja sdiduaega arvestama tookoormusmetoodikas.

4. § 1 punktid 16 ja 43: kohtu esimehe voimkonna suurenemisega peaks kaasnema ka kohtute
haldus- ja arendusndukogu (ndukogu, KHAN) digus ta ennetéihtaega teenistusest vabastada mh
koostdd mittelaabumise tottu. On kiisitav, kas ringkonnakohtu esimehe vabastamine peaks
eeldama Riigikohtu tildkogu kooskdlastust.

5. § 1 punktid 9, 31, 39 ja 72: vajaks tdpsustamist, et kui ndukogu vdhendab kohtunike arvu
mones kohtumajas, ei anna see alust viia kohtumajas juba teenistuses olevat kohtunikku tema
nousolekuta iile teise kohtumajja. Niisugune kohtade timberjagamine peaks olema lubatav vaid
tditmata kohtunikukohtade olemasolul voi ,.liigutatava* kohtuniku ndusolekul.

6. § 1 punkt 53: viltimaks voimu liigset koondumist kohtu esimehe kitte, tuleks eelndus teha
minimaalselt kaks jargmist muudatust:
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- maa- ja halduskohtu eestseisuse need liikmed, keda ei vali kohtu iildkogu, peaks
nimetama ndukogu, mitte kohtu esimees. Eestseisuse litkme staatus ei pea langema
kokku osakonnajuhataja rolliga;

- kohtu eestseisusele tuleks anda padevus votta vastu otsuseid ka esimehe paddevusse
kuuluvates kiisimustes. Kohtu esimees peaks eestseisuses toimima primus inter pares,
mitte primus omnium kvalifikatsioonis.

7. § 1 punktid 7 ja 54: vajaks tdpsustamist, et maakohtu to6jaotusplaaniga ei saa kohtunikule
méidrata spetsialiseerumist, mis jadb véljapoole tema pdhivaldkonda.

8. § 1 punkt 59: sittes on sdilinud vananenud viide kohtute haldamise ndukojale.

9. § 1 punktiga 102 luuakse kohtunikele tagasiside andmise siisteem. Seletuskirjas on
tagasiside andmist kirjeldatud viisil, mille puhul tduseb esile pigem negatiivne foon. Niiteks:
,--.kui korgema astme kohus mérkab kohtuniku t60s silistemaatiliselt esinevaid puudusi... (1k
19), ,,saaks tagasiside andmisel juhtida kohtuniku tdhelepanu puudustele, mille puhul on
pOhjust arvata, et tegemist pole n-6 iihekordse vdarsammu, vaid praktikaga, mille puhul peab
kohtunik kaaluma oma menetluspraktika korrigeerimist* (lIk 20) ja ,,Tagasiside andmine
kohtunikule algatatakse eeskdtt juhul, kui kohtuniku t66s mérgatakse siistemaatiliselt esinevaid
puudusi‘ (Ik 69, réhutus lisatud). Kuivord tagasiside andmine voib ,,[d]drmuslikel juhtudel [...]
véltida distsiplinaarmenetluse algatamise®, siis on raske uskuda, et sellise protsessi loomine
kohtunikes eriti suurt tdomotivatsiooni tekitaks.

Tédiendavalt ndeb eelndou hetkel ette tagasiside vestluse algatamise liksnes iilevalt poolt (st
kohtunikul endal ei ole vdimalik tagasisidevestlust algatada) ning sellel osalemine on
kohtunikule kohustuslik. Need faktorid siivendavad kuvandit, et tagasiside vestluse nidol on
tegemist lihtsalt tdiendava jirelevalve meetmega.

Isegi kui tagasiside andmise mehhanism oleks teistsuguse fooniga, siis on tagasiside vestlusega
ka praktiline probleem. Seletuskirjas mainitakse, et 2011. aastal heaks kiidetud tagasiside
andmise metoodika ei ole siiani kasutust leidnud (lk 19). Ka eelndu ei nie ette, et tagasiside
vestluste pidamine oleks mingil mééral regulaarne voi kohustuslik. See tekitab kahtluse, kas
eelndus ette ndhtud tagasisidevestlus ka praktikas kasutust leiaks voi kas see kohtunike poolt
omaks voOetakse. Tédiendavalt ndib, et selleks, et tegevus oleks tulemuslik tuleks eelnevalt
tagasisidevestlusi ldbiviivaid kohtunikke koolitada, mis tdhendaks tdiendavat aja- ja
ressursikulu.

10. § 1 punkt 89: kohtuniku 6igus kuuluda driiihingu juhatusse voi ndukokku vdiks piirduda
tiksnes dritihingutega, mille kdik osad vdi aktsiad kuuluvad tema ainu- voi tihisomandisse.
Enamusosalus ei peaks kohtunikule teed juhatusse ega ndoukokku avama.

11. § 1 punkt 130 ja § 3 1oige 1:

- eelndu nédeb iihelt poolt ette, et kohtute haldus- ja arendusndukogu alustab t66d 2026.
aasta 1.juulil. Samas iitleb eelndu § 3 10ige 2, et peaaegu kdoik KHAN-i1 tegevust
reguleerivad padevus- ja volitusnormid joustuvad alles 1. jaanuaril 2027 (vilja arvatud
rakendussétetes toodud erandid).
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- puudub ka site, mis iitleks, et KHAN tdidab 1. juulist 31. detsembrini 2026 ténaseid
KHN-i iilesandeid. Seega tekib pooleks aastaks vaakum, kus veel kehtivat kohtute
haldamise korda pole véimalik jérgida.

12. § 2: kavandatav muudatus, mis seab rahvakohtunike kaasamise sdltuvusse stiiidistatava
soovist, jitab selle instituudiga seotud probleemid valdavalt lahendamata ja on eesmargiparatu.
Rahvakohtunikest tuleks tdielikult loobuda, mh nende kiisitavat pohiseaduspérasust (PS § 146
koosmdjus PS §-ga 147) silmas pidades. Minimaalselt peaks vélistama rahvakohtunike
osalemise selliste kriminaalasjade arutamisel, mille esemeks on riigivastane (KarS 15. ptk),
ametialane (KarS 17. ptk) vdi majandusalane (KarS 21. ptk) kuritegu.

II. Koolitusnéukogu

13. Kohtunike koolitusnoukogus toimus 22. septembril 2025 ja seejirel ka elektrooniliselt
arutelu kohtute seaduse muutmise teemal.

14. Kehtiva KS § 44 16ike 1 kohaselt vastutab kohtunike koolituse eest koolitusndukogu.
Koolitusndukogu litkme volituste pikkus on kolm aastat. Koolitusndukokku kuuluvad kaks
esimese astme, kaks teise astme ja kaks Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, valdkonna
eest vastutava ministri ja Tartu Ulikooli esindaja. Koolitusndukogu kinnitab oma kodukorra ja
valib esimehe. Koolitusndukogu teenindab Riigikohus.

15. Koolitusndukogu teeb ettepaneku, et kohtute seaduses tehakse jirgmised muudatused:
15.1 paragrahvist § 38 1dike 3 punktist 7 kustutatakse ,,ja asendusliikmed*;

15.2 paragrahvi 44 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

(1) Kohtunike koolituse eest vastutab koolitusndukogu. Koolitusndukogu liikme volituste pikkus
on kolm aastat. Koolitusnoukokku kuuluvad keolm esimese astme, kolm teise astme ja kolm
Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, Eesti Advokatuuri ja Tartu Ulikooli esindaja.
Koolitusndukogu kinnitab oma kodukorra ja valib esimehe. Koolitusndukogu teenindab
Riigikohus.*;

15.3 paragrahvi 44 tiiendatakse 1dikega 1! jirgmises sdnastuses:

»(1') Noukogu kohtunikest liikmed valib kohtunike tiiskogu. Koolitusnoukogu liikmeks
valitakse igast kohtuastmest iiks tsiviilvaldkonna, iiks siiiiteovaldkonna ja iiks
halduskohtunik. “;

15.4 paragrahvi 44 tiiendatakse 15ikega 17 jirgmises sdnastuses:
» (1) Noukogu tios voib sonadigusega osaleda valdkonna eest vastutava ministri esindaja. “.

16. Muudatusettepanekute selgituseks tuleb mairkida, et koolitusndukogu peab saama tagada
iihtviisi kvaliteetse koolituse nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldusvaldkonna kohtunikele, seega peab
olema vordselt hasti tagatud koigi kolme valdkonna esindajate osavott ndukogu todst, sh olukorras,
kui ndukogu kolmeaastase tsiikli kestel jidvad moned litkmed ootamatult, kuid objektiivsetel
pohjustel t60lt kdrvale. Praegune regulatsioon, mis puudutab kohtunikest liikmete valimist, ei
arvesta sellega. Regulatsiooni muutmata ei ole kuidagi vdimalik tagada, et valdkonnad oleks
vordselt ja piisavalt esindatud. Seda ilmestab olukord kevadel 2025, kui koolitusndukogus polnud
tihtki hailediguslikku karistusdiguse valdkonna liiget. Kohtunikest liikkmete puhul pole pdhjust
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jatkata pohiliikmete ning asendusliikmete eristamisega, vaid hadledigus peaks olema kdigil.
Koolitusndukogu viimaste aastate praktika on olnud selline, et ndukogu t66s osalevad aktiivselt nii
asendusliikmed kui ka pohilitkmed. Seega ettepaneku jérgi asendusliikmeid enam ei valita.

17. Pdhjendamatult erapoolikuna mdjub lisaks see, et prokuratuuril on vdimalik kohtunike koolitust
puudutavate otsuste langetamisel osaleda, advokatuuril mitte. Eelndu parandaks selle vastuolu. Et
hoida otsustuskogu suurus optimaalsena, tuleks jétta otsustajate seast (suureneva kohtunike hulga
taustal) vélja {iks kahest tiitevoimu esindajast, kuna prokuratuuri ja ministeeriumi vaatenurgad on
suuresti sarnased ja huvid kokkulangevad.

III. Kohtunikueksamikomisjon

18. Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse
muudatused) eelndus (edaspidi eelndu) ldhtutakse eeldusest, et julgeolekukontroll
korraldatakse eesmirgiga anda juurdepais riigisaladusele. Seletuskirjas 6eldakse sdonaselgelt,
et , Julgeolekukontrolli eesmdrk on tuvastada, kas isikule on voimalik anda juurdepddisuoigus
ehk voimaldada isiku ligipdds riigisaladusele . Kohtunikueksamikomisjoni (KEK) esimehe
hinnangul on selline eeldus ekslik. Riigisaladusele ligipdds on &igus, mis kiill kaasneb
kohtunikuametiga, kuid see poleks kdigi kohtunike t60s véltimatult vajalik, mistdttu on
riigisaladusele ligipdis tegelikult pigem julgeolekukontrolli sekundaarne eesmark. Nii nditeks
el puutu valdav osa tsiviilasju lahendavatest kohtunikest oma t66s kogu oma kohtunikustaazi
jooksul riigisaladusega iildse kokku. Lahtudes eelndu koostajate loogikast poleks seega
tsiviilasju lahendavate kohtunikele riigisaladuse luba vajagi ja seetdttu voiks loobuda nende
osas julgeolekukontrollist tiielikult.

19. Eelndu koostajad on aga jitnud tdhelepanuta, et sdltumata sellest, kas kohtunik tegeleb
stititeo-, tsiviil- voi haldusvaldkonnaga, on kohtuniku volitused sedavord suured, et otsustused
voivad mdjutada inimeste elu (digemini vabaduse) ja saatuse lile, tekitada miljonite eurode
védrtuses kohustusi voi jatta isikuid olulistest digustest ilma. Seetdttu on kriitilise tdhtsusega
nende isikute puhul, kellele niisugused volitused antakse, miinimumini viidud voimalus, et nad
oleksid isikuomadustelt kohtunikuks sobimatud.

20. KEK hindab kohtuniku isikuomaduste sobilikkust kolmest allikast parineva info pohjal:

1. Tartu Ulikooli poolt Iibi viidav pdhjalik psiihholoogiline test,

2. KEK-i enda poolt kogutud taustainfo erinevatelt isikutelt, kellega kandidaat on koos
tootanud (eelduslikult tilemuselt)

3. Kaitsepolitseiameti (KAPO) poolt labiviidud julgeolekukontrolli kokkuvdte.

20.1 Nende kolme allikmaterjaliga eelnevalt tutvununa viib eksamikomisjon kandidaadiga labi
pohjaliku vestluse, kus muuhulgas kiisitakse ka nende teemade kohta, mis eelpoolnimetatud
algmaterjalides kiisitavusi tekitasid. Seejuures on oluline maérkida, et KAPO kokkuvdttest
saadud info on kandidaadi hindamisel véga oluline allikas.

20.2 Nii néiteks iihe kandidaadi puhul ilmnes KAPO poolt esitatud andmetest, et kandidaat on
laenusoltlane. Peale isiku tdiendavat kiisitlemist leidis KEK, et kaebaja on aldis finantsilisele
riskikditumisele ja see on isiksuseomadus, mis ohustab kohtuniku soltumatust. Teise kandidaadi
puhul ilmnes KAPO esitatud andmetest, et ta suhtleb tihedalt isikutega, keda on alust
kahtlustada rasketes kuritegevuses ja et teda on kahtlustatud alaealisele alkoholi pakkumises.
Peale vestlust selle kandidaadiga tunnistas KEK isiku kohtunikuametiks mittesobivaks. On
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olnud ka olukordi, kus KAPO on esitanud andmed isiku kiisitavast kditumisest ja KEK on pérast
vestlust isikuga leidnud, et véljatoodud tegevused voi isikuomadused ei ole takistuseks
kohtunikuks nimetamisel. Samuti on olnud olukordi, kus isik on loobunud kandideerimast peale
KAPO poolt esitatud andmete tutvustamist talle KEK-i poolt.

Kohtunikuks nimetamine seaduseelnou jdrgi

21. Viljapakutud eelndust ilmneb, et (esimese ja teise astme) kohtuniku nimetamine toimub
kohtute seaduse kohaselt jargmiselt:

1. KHAN kuulutab vélja konkursi esimese voi teise astme vaba kohtunikukoha tditmiseks
(§ 53 loige 2).

2. Kandideerija esitab avalduse Riigikohtu esimehele tihe kuu jooksul arvates konkursi
véljakuulutamist (§ 53 10ige 3).

3. Eksamikomisjon hindab, kas esimese astme kohtusse kandideerija vastab § 50 1dike 1
nduetele ja teise astme kohtusse kandideerija vastab § 51 16ike 1 nduetele.

4. Riigikohtu tldkogu otsustab (esialgselt), kelle osas teha Vabariigi Presidendile
ettepanek kohtunikuna ametisse nimetamiseks (§ 54 1dige 2').

5. Riigikohtu iildkogu poolt viljavalitud kandidaadi suhtes viiakse 14bi julgeolekukontroll
(§ 54 loiked 2-4), mille kokkuvotte esitab KAPO KEK-ile kolme kuu jooksul arvates
vajalike dokumentide saamisest (§ 54 1dige 5).

6. KEK hindab kandidaadi isikuomaduste sobivust (§ 54 1dige 1), sh isiku seda, kas isik
osutus julgeolekukontrolli 1dbinuks (§ 54 16ige 5, 3-24-1273/5,p 9).

7. KEK esitab oma otsuse kandidaadi isikuomaduste sobivuse kohta Riigikohtu tildkogule
ning teeb otsuse teatavaks kandidaadile (§ 54 16ige 7).

8. Riigikohtu iildkogu kuulab idra selle kohtu iildkogu arvamuse, kuhu isik kandideerib ja
teeb Vabariigi presidendile ametisse nimetamiseks ettepaneku (§ 55 16ige 1). Kui vabale
kohtunikukohale kandideerib mitu isikut, otsustab iildkogu, kelle kohta presidendile
ettepanek tehakse (§ 55 15ige 2).

22. Arusaamatuks jiib KS § 54 1dikes 2'ja § 55 1digetes 1 ja 2 siitestatu omavaheline suhe. Kas
eelndus moeldakse, et Riigikohtu {ildkogu tuleb isiku valimiseks (vdhemalt) kaks korda kokku?
Esimesel korral tehakse valik n-0 esialgselt ja teisel korral n-6 pariselt? Seda johtuvalt asjaolust,
et kui julgeolekukontrolli tulemusel Riigikohtu iildkogu loobub kandidaadi esitamisest, siis
tuleb KS § 54 15ike 2! lause 2 jirgi konkurss ebadnnestunuks kuulutada. Kui aga iildkogu
otsustab kandidaadi asendada, siis saadetakse KAPO-le jirgmise kandidaadi dokumendid,
seejarel toimuvad punktis 5-8 protseduurid uuesti. Ehk KAPO kontrollib kolm kuud, seejérel
peab jille kokku tulema KEK, et hinnata, kas 1dbis julgeolekukontrolli ning hindama uue
kandidaadi isikuomadusi.

23. Kui aga eelndus peetakse silmas, et KS § 55 1dikes 1 ja KS § 54 15ikes 2! Riigikohtu iildkogu
on Uiks ja see sama, siis jarelikult teeb tildkogu otsuse ilma KEK-i hinnanguta. Milleks ja kellele
esitab KEK sellisel juhul oma otsuse isikuomaduste sobivuse kohta? Seejuures véérib
mainimist, et KS § 54 16ike 2 jérgi peab kohtunikuks kandideerija enne kohtunikuks nimetamist
julgeolekukontrolli ldbima ja nagu juba eespool mainitud, siis julgeolekukontrolli 1dbinuks loeb
kandidaadi KEK (mitte KAPO) vt 3-24-1273/5,p 9.

24. Kiisimusi tekitab, et kuivord KEK hindab isikuomaduste sobivust muu hulgas
julgeolekukontrolli kokkuvotte alusel (KS §-d 5 ja 7), siis mille pohjal teeb iildkogu oma KS §
54 15ike 2! valiku?


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-24-1273/5
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-24-1273/5
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25. Hiirivaks voib pidada KS § 54 1dike 2! lauset 2, mille jirgi Riigikohtu iildkogu otsustab
kandidaadi esitamisest loobumise vOi kandidaadi asendamise julgeolekukontrolli tulemuse
pohjal. Kuigi julgeolekukontrolli 1dbituks lugemise otsustab KEK, siis on vdimalik, et KEK
leiab, et hoolimata julgeolekukontrolli positiivsest ldbimisest ei ole kandidaadi isikuomadused
sobivad. See aga ei oma KS § 54 1dike 2! lause 2 jirgi vihimatki tihtsust, ses méiiravaks on
ainult julgeolekukontrolli l&bimine.

Ebaonnestunud kandidaatide stigmatiseerimine

26. Julgeolekukontrolliga seotud muudatusettepanekuid on presenteeritud muuhulgas ka
kandideerijate endi huvidest lihtuvalt. Uldjuhul on KEK piiiidnud isikutega delikaatselt
kidituda, andes isikule teada julgeolekukontrolli kdigus ilmnenud probleemist. Isikul on sellisel
juhul voimalus diskreetselt kandideerimisest loobuda. Loobumise pohjust KEK ei avalikusta,
seega inimesele marki kiilge ei jaa.

27. Olukorras, kus Riigikohtu tildkogu poolt eelvalitud isik ebadnnestub julgeolekukontrollis,
muutub tema ebadnnestumine aga avalikuks (kasvdi selle kaudu, et ta on ju ldbinud ka
maakohtu tildkogu) ja sellega saab avalikkusele teatavaks, et ta julgeolekukontrolli ei ldbinud.
Siinkohal vdib tuua niditeks analoogia jargmise juhtumiga.

28. Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse muudatusvajadust muu hulgas ebamugavuse
tekitamisega potentsiaalsetele kandidaatidele, mis omakorda vdib head kandidaadid eemale
peletada. KEK-i esimees on vastupidiselt arvamusel, et vdimalik stigmatiseerimine
ebadnnestumisel voib hoopis hdid inimesi hoopis eemale peletada.

Kokkuvote

29. Kokkuvotteks leiab KEK-1 esimees, et viljapakutud eelndu tekst tekitab hulga kiisimusi,
mis vajaksid vastuseid. Jarjekordselt jadb arusaamatuks millist probleemi eelnduga soovitakse
lahendada, jirjekordselt vOib ndha, et parandused on ldbi mdtlemata. Eelndu koostajad pole
tegelikult 16puni aru saanud julgeolekukontrolli eesmirgist. Eelndus pohjendatakse muudatusi,
sellega, et raisatakse asjatult KAPO ressurssi ja tekitatakse kandideerijatele ebamugavust, kuid
jdetakse arvestamata, et sellega suurendatakse nii Riigikohtu iildkogu kui ka KEK-i tédmahtu.
Riigikohtu iildkogul osaleb 19 kohtunikku, KEK-is osaleb 16 liiget, kellest 12 on erineva
kohtuastme kohtunikku, iiks Eesti Advokatuuri, iiks prokuratuuri, iiks Tartu Ulikooli liige ja
iiks Justiits- ja Digiministeeriumi esindaja. Uldjuhul tulevad nad suuliseks istungis spetsiaalselt
selle parast Riigikohtusse kohale. Erinevalt KAPO ressursist tundub see eelndu koostajale
tasuta ressursina.

Kompromissettepanek

30. Nagu eelpool on vilja toodud, ei anna parandusettepanek kohtuniku nimetamisel {ildjuhul
ajalist voitu. KEK-1 esimees on kohtunike julgeolekukontrolli 1dbiviimise n-6 ressursikulukuse
kiisimust arutanud ka KAPO ametnikuga, kes kohtunikukandidaatide julgeolekukontrolliga
tegeleb. Sellest arutelust voib jareldada, et kohtunike julgeolekukontroll ei ole pohjendamatut
lisakoormust tekitanud. Probleem olevat nende riigiasutustega, kes on ise laiendanud
(sealjuures vahel ilma tegeliku vajaduseta) isikute ringi kelle osas julgeolekukontrolli 1&bi
viiakse. See toob kaasa ebavajalikku lisakoormust.

31. Tegelikkuses voib aru saada, et eelnduga piiiitakse lahendada hoopis probleemi, et
julgeolekukontroll viiakse ldbi isikute suhtes, kellel pole tegelikult lootustki kohtunikuks
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nimetatuks saada. Selliste n-0 lootusetute kandidaatide osavdtt vois olla varem probleemiks,
kuid viimastel aastatel ei ole see enam tdheldatav.

32. Antud olukorras vdiks lahenduseks olla kompromissettepanek: KS § 54 15ike 2! sisuks vdiks
olla mitte esialgne kandidaadi valimine, vaid kas teatud kandidaatide vélistamine voi n-0 teise
vooru edasipéddsejate otsustamine, st mitme (nditeks kuni kolme kandidaati tdidetavale
kohtunikukohale) isiku kindlaks médramine, kelle suhtes viiakse 14bi isikuomaduste sobivuse
kontroll (sh julgeolekukontroll).

IV. Riigikohtu direktor

33. Selleks, et riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve korralduses I ja II astme kohtud koos
kohtuhaldusteenistusega  oleksid edaspidi  késitletud riigieelarve seaduse mdistes
pohiseadusliku institutsioonina, tuleb asjakohane regulatsioon esitada riigieelarve seaduses.
Kiisimus, kas selleks piisab vaid kohtute seaduse regulatsioonist, ja millises ulatuses see tuleb
esitada riigieelarve seaduses, vaieldi selgeks 632 SE ettevalmistamise protsessis. Kéesolevale
eelndule lisatud seletuskirjas ei ole vélja toodud iihtegi uut asjaolu ega diguslikke argumente,
mis tingiks sarnase eelarvekorralduse sédtestamise piisavuse liksnes kohtute seaduses. Viimaks,
ka eelndu punktis 78 on oeldud, et ,kohtute grupi ja Riigikohtu eelarve vdetakse vastu
riigieelarve seaduses sétestatud korras®.

Ettepanek: tdiendada kéesolevat eelndu ja seletuskirja eelndu 632 SE §-s 7 esitatud
regulatsiooniga ning eelndu 632 SE seletuskirja asjakohase osaga.

34. Eelndus puudub vajalik regulatsioon finantsarvestuse (raamatupidamise) korraldamiseks
pohiseadusliku institutsiooni eelarvekorraldusest lahtuvalt. Raamatupidamise seaduses tuleb
ette ndha, kes on edaspidi raamatupidamiskohuslane (seni oli selleks Justiits- ja
Digiministeerium, edaspidi ilmselt kohtuhaldusteenistus).

Ettepanek: tdiendada kéesolevat eelndu ja seletuskirja eelndu 632 SE §-s 6 esitatud
regulatsiooniga ning eelndu 632 SE seletuskirja asjakohase osaga. Selguse huvides tuleks ka
kohtute seadusesse lisada asjakohane séte kohtuhaldusteenistuse padevusena (kohustusena).

35. Eelndus puudub vajalik regulatsioon riigivara valitsemise muudatuse kohta. Seni oli kohtute
kdsituses oleva riigivara valitseja ministeerium, edaspidi on selleks ilmselt
kohtuhaldusteenistus.

Ettepanek: tdiendada kidesolevat eelndu ja seletuskirja eelndu 632 SE §-s 8 esitatud
regulatsiooniga ning eelndu 632 SE seletuskirja asjakohase osaga. Selguse huvides tuleks ka
kohtute seadusesse lisada asjakohane séte kohtuhaldusteenistuse paddevusena (kohustusena).

36. Eelndu mitmetest sitetest (nt § 43! Idikest 3) nihtuvalt osaleb kohtute grupi eelarve
koostamisel Justiits- ja Digiministeerium. Seletuskirjas (Ik 61) on seda pohjendatud sellega,
et selline osalemine aitab kohtusiisteemil arvestada digusloome ja IT arenguga ning tagab
valdkonna eest vastutava ministri informeerituse. Ainult sellistel kaalutlustel ministeeriumi
osalemine on &dirmiselt kiisitava vddrtusega ja pigem toob kaasa iihe kodige olulisema
toOprotsessi biirokratiseerimise, aeglustumise ja formaalseks muutmise. Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri kohustab igas eelndus ette nigema mdju, sh mdju riigieelarvele ja
konkreetse Oigusmuudatusega seotud isikutele (asutustele). Seega oOigusloomeprotsessi
korrektsel labiviimisel puudub vajadus eraldi selle voimalikku mdju kohta sisendi kogumist
kohtute eelarve ettevalmistamisel. Kui IT-arengutena on silmas peetud kohtute tegevusega
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seotud arenguid ning nende voimalikku mdju kohtute eelarvele, siis ka nende osas eeldatavasti
toimub ka edaspidi see aastaringselt vastavalt kohtute vajadusele ning IT-arenduste
valmimisele. Kusjuures IT-arenduste ja ka nende rahaliste modjude osas oleks palju
efektiivsem kohtute (kohtuhaldusteenistuse) otsesuhtlus vastavate IT-majadega. Seda infot ei
pea koguma ega vahendama poolte vahel ministeeriumi ametnik, kes kohtuhalduse
iileandmisega seoses on igapdevaselt jarjest vahem kursis kohtute tooga ja vajadustega.

Ettepanek: muuta asjakohaseid sdtteid eelndu § 1 punktides 72 ja 78 jéttes neist vilja Justiits-
ja Digiministeeriumi osaluse kohtute grupi eelarve koostamisel. See ei tdhenda, et justiits- ja
digiminister ei saaks kohtute seadusega talle pandud kohustust osaleda sdnadigusega kohtute
grupi eelarve aruelul Riigikogus. Selle rolli tditmise toetamiseks saavad kohtud anda
igakiilgset teavet oma eelarve vajaduste jt oluliste asjaolude kohta.

37. Et ka seletuskirjas puudub eelarveprotsessi kokkuvdtlik ja terminoloogiliselt selge
kirjeldus, raskendab see ka eelndus toodud ja selle erinevate osade vahel killustatud eelarve
regulatsiooni moistmist. Ilmselt just regulatsiooni killustatud on pdhjustanud eelndus
mittevajalikke kordusi.

37.1 Eelndu § 1 punktis 15 sitestatakse, et kohtu esimees kooskolastab
,.,kohtuhaldusteenistuse  direktori koostatud kohtu eelarve eelndu”“. Seda, et
kohtuhaldusteenistuse direktor koostab ainuisikuliselt kohtu eelarvet, et toeta eelndu muu
regulatsioon. Vastupidi, punktist 78 selgub, et iga kohus koostab ise oma eelarve KHAN-i
liigenduse alusel. Tdendoliselt on eelndu punktis 15 silmas peetud riigieelarve vastuvdtmisele
KHAN-is toodud liigendusele vastavat kohtu eelarvet. Miks peaks iilelildse olema vajalik
olema siis veel kohtu eelarve eelnou koostamine (n-0 jddnuk senisest eelarveregulatsioonist?).

37.2 Eelndu § 1 punktis 72 puudub vajadus eelarveprojekti kinnitamise kontekstis korrata,
kes eelarve koostamisel personaalselt voi institutsionaalselt osalesid. Punktist 78 selgub, et
,Kohtute grupi eelarve projekti valmistab ette Kohtuhaldusteenistuse direktor koostdds
Justiits- ja Digiministeeriumiga ning kohtute esimeestega“. Samas punktis 72 on aga
satestatud, et ,,kohtuhaldusteenistus koostab nii kohtute grupi kui kohtuhaldusteenistuse
eelarve projektid®.

37.3 Kui kohtu eelarve tohib vastavalt eelndu punktis 78 toodud KS uuele sittele § 43" 1dige 6
koostada KHAN-s kinnitatud liigenduse alusel iga kohus ise, siis on ebaselge, kas kohus ise
vdib ka seda muuta ja millises ulatuses. Sest nihtuvalt uuest KS § 43! 15ikest 8 muudab kohtu
eelarvet iiksnes KHAN. Kui KHAN-1 méératud liigenduse alusel koostatud kohtu eelarvet ei
pea KHAN kinnitama, ei ole selge, miks peaks muudatuse kinnitama KHAN. Eriti kui KHAN-
1 padevus piirdub iiksnes kohtute vahelise liigenduse kinnitamisega. Kui silmas on peetud
voimalust, et kohtu eelarvet voib olla vajalik muuta ka ilma liigenduse muutmiseta, ei ole
arusaadav ka seletuskirjast, miks muudetud eelarve peaks kinnitama KHAN.

38. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, miks peab kohtuasutuse eelarvevahendite kasutamist
korraldama KHAN (eelndu punktis 72 ettenihtud § 41! 1dige 1 punkt 4) ja kuidas see praktikas
vélja ndeks. Samuti miks peab Kohtuhaldusteenistus korraldama kohtute finantshaldust (KS
uus site § 412 1dige 2 punkt 4). Miks ei saa vdi ei tohi kohtu eelarve piires teha otsuseid kohtus
eelarvet kdsutav juht (kohtu esimees, eestseisuse liige vm kulujuht) Vorreldes ka teiste
riigiasutustega on selline piirang eelarve kdsutamisel vdga ebaharilik ja see ei ole koosdlas ka
kohtuhalduse iileandmise pohjendustega eelndule lisatud seletuskirjas. See on nii oluline
piirang, et seda tuleks kindlasti seletuskirjas pdhjalikult avada.
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39. Samuti ei selgu eelndule lisatud seletuskirjast, miks peaks kohtute eelarvevahendeid
igapdevaselt haldama ja nende iile arvestust pidama Kohtuhaldusteenistus. See on vdimatu
eelndus toodud regulatsiooni arvesse vottes — kohtud ja kohtuhaldusteenistus on eraldi
asutused, neil on eraldi eelarved. Tdendoliselt on tegemist praegusest korraldusest pdrineva
motteviisi, kus kohtu eelarvevahendeid kdsutab kohtudirektor, iilekandumisega. See lisab
oluliselt biirokraatiat, selline korraldus on majanduslikult ebatdohus. Aga mis kdige halvem,
loob kohtute juhtidest mulje, et nad ei suuda eelarve tditmist juhtida ja kohtute osas iseseisvaid
finantsmajanduslikke otsuseid teha.

V. Riigikohtu personali- ja kommunikatsiooniosakond

40. Riigikohtu personali- ja kommunikatsiooniosakonna juhataja hinnangul tuleb kaasajastada
kohtupidamise tugitegevusi. Pdrast konsulteerimist Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) ja
kohtute personaliteenistusega teeb osakonnajuhataja ettepaneku lopetada kohtunike
teenistuslehtede pidamine kui ebamdistlik dubleeriv tegevus.

41. Tana on kohtuniku teenistuslehele kantava teabe aluseks KS § 59. Vormiliselt on kasutusel
paberkandjal kohtunike teenistuslehed, mille vormi on kinnitanud justiitsminister 30. juuli
2002. a késkkirjaga nr 355. Vananenud vormil tdidetakse iliksnes kehtivas kohtute seaduses
ettendhtud andmeread. Seda teeb Riigikohtu personalispetsialist (ametnik).

42. Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 124 jargi 10petati 31. mértsil 2018 riigi ametiasutustes
teenistuslehtede pidamine. Koik riigi ametiasutused (v.a julgeolekuasutused) liitusid Riigi
personali- ja palgaarvestuse andmekoguga (RPPA). Teenistuslehtedel seni kogutud andmed
muutusid kéttesaadavaks RPPA kaudu, mis tagab {ihtse ja turvalise andmehalduse. Lopetati
avaliku teenistuse staazi arvestamine riikliku vanaduspensioni suurendamiseks, mistottu kadus
iiks teenistuslehe pidamise peamine funktsioon. Digitaalne andmekogu vidhendas
paberdokumentide haldamise kulusid, kiirendas info litkumist ametiasutuste vahel ja parandas
andmete kvaliteeti. Elektrooniline siisteem vdimaldab paremat jdlgitavust, andmete kaitset ja
koostoimet teiste riigi infosiisteemidega.

43. ATS § 106 10ike 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 43 10ike 8 alusel kehtestati Riigi
personali- ja palgaarvestuse andmekogu asutamine ja selle pohiméérus (VV 16. mai 2013. a
méiérus nr 75). Andmekogu vastutav t66tleja on RTK. Kohtud ja Riigikohus on andmekoguga
liitunud ja kasutavad RTK teenuseid juba aastaid.

43.1 Andmekogusse kogutakse mh jiargmised andmed (pohimddruse § 8): 1) ees- ja
perekonnanimi; 2) isikukood voi selle puudumisel siinnikuupdev ja silinnikoht;  3)
arvelduskonto number; [...] 7) haridus ja kvalifikatsioon; 8) staaz; 9) andmed teenistus- voi
toosuhte kohta; [...] 14) ergutused, hoiatused ja distsiplinaarkaristused; 15) labiviidud arengu-
ja hindamisvestlused ning atesteerimisvestlused; 16) ldhetused; 17) iileviimised; [...] 21)
ametivande andmise aeg ja koht; [...].

43.2 Avaliku ja eriteenistuse staazi arvestamiseks ja elektroonilise teenistuslehe pidamiseks
vajalikke andmeid sdilitatakse andmete mitteaktiivseks muutmisest 75 aastat (pohimééiruse §
9).

43.3 Andmekogust on vdimalik genereerida ametniku ,,teenistuslehe vaheleht, mis jirgib VV
8. novembri 2012. a médruse nr 91 (viimane muudatus 20. aprillil 2019) Teenistuslehe vorm
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ning teenistuslehe pidamise ja teenistusstaazi arvutamise kord noéudeid. Selle masruse § 3

kohaselt mérgitakse teenistuslehele jirgmised ametniku andmed:

1) ees- ja perekonnanimi ning isikukood, viimase puudumisel siinniaeg;

2) ametivande andmise kuupdev ja koht;

3) teenistuslehe avamisel teenistusse asumisele eelnev avaliku teenistuse staaz (edaspidi
eelnev staaz), teenistuskéik, sealhulgas teenistussuhte loppemise alus koos viitega
vabastamise aluseks oleva seaduse paragrahvile, 16ikele ja punktile;

4) avaliku teenistuse seaduse § 83 punktide 1 ja 7 alusel avaliku voimu teostamise diguse

peatumine;

5) distsiplinaarkaristus ja selle kustumine.

43.4 Vordluseks:
KS § 59 Andmekogu miirus § 8 Ig 2 | Teenistuslehe vorm § 3
1) kohtuniku  nimi  ja | 1) ees-ja perekonnanimi, 1) ees- ja perekonnanimi
1sikukood;

2) siinniaeg ja -koht;

2) isikukood  voi  selle

1)[...] isikukood, viimase

puudumisel siinnikuupdev ja | puudumisel slinniaeg;
siinnikoht;
3) andmed Gigushariduse ja | 7) haridus ja kvalifikatsioon;
akadeemilise kraadi kohta;
6) ametivande  andmise | 21) ametivande andmise aeg | 2) ametivande andmise
kuupiev; ja koht; kuupdev ja koht;
7) teenistuskaik; 9) andmed teenistus- vOi | 3)teenistuslehe avamisel
toosuhte teenistusse asumisele eelnev
kohta; 17) tileviimised; avaliku  teenistuse  staaZ
(edaspidi eelnev staaz),
teenistuskaik, sealhulgas
teenistussuhte 16ppemise
alus koos viitega

vabastamise aluseks oleva
seaduse paragrahvile, l1oikele
ja punktile;

9) distsiplinaarkolleegiumi
otsused ja karistuse
[ennetdhtaegse] kustutamise
aeg.

14) ergutused, hoiatused ja
distsiplinaarkaristused;

5) distsiplinaarkaristus  ja
selle kustumine.

44. Eelnevast jdreldub, et tdna dubleeritakse kohtuniku teenistuslehele kantav teave
andmekogus, kust oleks vdimalik véljastada soovitud andmetega teenistusleht kahe klikiga.
Teenistuslehe vahelehe aruandeid hetkel kohtunikule véljastada ei saa, sest kohtuniku
teenistuslehte peab pidama Riigikohus késitsi tdidetaval vormil, varustama kanded pitsati
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jiljendiga jms.! RTK-ga konsulteerides tuleks tehniliste lahendustena kdne alla SAP BO
aruanne HRO022 Isikukaart (sisuliselt ametniku elektrooniline teenistusleht), mis katab dra kdik
kohtuniku teenistuslehe ndutavad andmed (seal on ka hariduse andmed), kohtunike jaoks eraldi
aruande seadistamine vdi teenistuslehe vahelehe viljastamine ka kohtunikele.

45. Uldise suunana tuleks isikuandmeid sisaldavad personalidokumendid (sh kohtunike
isikutoimikud) digiteerida, sest nende paberkandjal sdilitamine on ohu korral turvarisk.
Nendeks toiminguteks kohtute seaduse muudatust vaja ei ole.

! Kannete tiiuslikkust on sel viisil ka keeruline tagada. Kohtuniku iileviimine iihest kohtumajast teise jiib kohtu

esimehe padevusse (KS § 57). Riigikohtul ei ole voimalik seda infot jélgida, sest otsused ei tehta no Riigikohtu
majas. Samas néhtuvad need liikkumised andmekogus.
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